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Pfandrückstellung – 
Probleme und Lösungen
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BILANZIERUNG UND CONTROLLING | Das Thema Pfandrück-

stellung beschäftigt Brauereien nicht nur im Rahmen des 

Jahresabschlusses und bei steuerlichen Betriebsprüfungen. 

In Zeiten angespannter Liquidität rücken auch die Leergut-

Investitionen in den Vordergrund und damit die Frage nach Höhe 

und Ursachen des Leergutverlustes. 

GRUNDSÄTZLICH ist die Bepfandung 
von Leergut erfolgsneutral zu bilanzieren: 
Die erhaltenen Pfandgelder werden als Be-
triebseinnahmen erfasst. Diesen steht in der 
Bilanz eine Rückstellung für die Pfandrück-
gabe-Verpflichtung gegenüber. Bei Rückga-
be des Leerguts wird das Pfand ausgezahlt. 
Die Auszahlung wird in der Buchhaltung 
als Betriebsausgabe gebucht und die Rück-
stellung um diesen Betrag vermindert. Per 
saldo entsprechen sich Vereinnahmung 
und Pfandrückzahlung. Soweit die The-
orie. Denn in der Praxis stimmen Ein- und 
Auszahlungen fast nie überein. Nicht al-
les bepfandete Leergut bleibt im Kreislauf  
(Stichwort: Leergutverlust) und nicht alles 
Leergut wird an den ursprünglichen Liefe-
ranten zurückgegeben (Stichworte: Mehr- 
bzw. Minderrücknahmen). 

Leergutverlust
„Zerbrechlich wie Glas“ ist ein geflügelter 
Ausdruck. Dies gilt auch für die Glasflasche, 

die in der Regel für die Bierabfüllung ver-
wendet wird. Die abgefüllten Bierflaschen 
(Vollgut) werden sowohl beim Transport 
zum Händler als auch von dort weiter zum 
Endverbraucher mehrfach auf- und abge-
laden und umgeräumt. Nach Verbrauch 
durch den Abnehmer nehmen die Flaschen 
als Leergut diesen Weg wieder zurück. Da-
bei gehen einige Flaschen zu Bruch. Auch 
das Pfandgeld stellt nicht immer einen aus-
reichenden Anreiz zur Rückgabe der Fla-
schen auf  Seiten der Endverbraucher dar. 
Selbst die Kästen finden nicht immer den 
Weg zurück in die Brauerei.

Mehr- und Minderrücknahmen
Diese Problematik stellt sich insbesondere 
beim Einheitsleergut. Beim Individualleer-
gut sind die Flasche oder der Kasten eindeu-
tig einem Lieferanten zuzuweisen, zum Bei-
spiel weil Name oder Logo eingeprägt oder 
dauerhaft aufgedruckt sind. Beim Einheits-
leergut fehlt diese Zuordnungsmöglichkeit. 
Das Leergut kann von verschiedenen Abfül-
lern verwendet werden. Von Mehrrücknah-
men spricht man, wenn der Abfüller mehr 
Leergut zurückerhält als er als Vollgut aus-
geliefert hat. Gerade im Handel kommt es oft 
zu Differenzen zwischen Bezug und Rück-
gabe, da regelmäßig Lieferbeziehungen zu 
mehreren Brauereien bestehen.

lBilanzierungsmethoden

In der Branche sind zwei Methoden zur Be-
rechnung der Pfandrückstellung verbrei-
tet: Bei der Kontenmethode wird für jeden 
Kunden ein separates Pfandkonto geführt, 
auf  dem die Einzahlungen und Auszahlun-
gen verbucht werden. 

Bei der Umlaufmethode wird der rück-
zustellende Betrag aus Absatz und durch-
schnittlichen Umlaufzeiten des Leerguts 
hochgerechnet.

Kontenmethode: Problem der Bilanz-
aufblähung
Bei der Kontenmethode werden in einer 
Nebenbuchhaltung auf  Kontokorrentkon-
ten separate Pfandkonten geführt, auf  die 
sämtliche Pfandeinzahlungen und Pfand-
rückerstattungen verbucht werden. Auf  
diese Weise werden Mehr- und Minderrück-
nahmen buchhalterisch erfasst. 

Beispiel: Die Brauerei X liefert Vollgut 
mit einem Pfandwert in Höhe von 100 000 
EUR an den Getränkehändler G. Dieser be-
zieht daneben von der Brauerei Y Vollgut 
ebenfalls mit einem Pfandwert in Höhe von 
100 000 EUR. Beide Brauereien verwenden 
das gleiche Einheitsleergut. Unabhängig 
von der ursprünglichen Lieferung gibt G an 
die Brauerei X Leergut mit einem Pfandwert 
in Höhe von 80 000 EUR zurück. Das ver-
bleibende Leergut mit einem Pfandwert von 
120 000 EUR geht an die Brauerei Y zurück. 
Dabei wird vereinfachend davon ausgegan-
gen, dass zum Jahresende sämtliches ver-
fügbares Leergut von dem Getränkehändler 
an seine Lieferanten zurückgegeben wurde.

Auswirkung bei der Kontenmethode: 
Die Brauerei X weist zum Jahresende eine 
Rückstellung von 100 000 EUR – 80 000 
EUR = 20 000 EUR aus. Tatsächlich besteht 
die Verpflichtung zur Pfandrückerstattung 
nicht mehr gegenüber dem Getränkehänd-
ler G, da dieser kein rückgabefähiges Leer-
gut mehr in seinem Bestand hat.

Die Forderung ist mit dem Leergut auf  
die Brauerei Y übergegangen. Diese hat 
Pfandgelder in Höhe von 100 000 EUR ver-
einnahmt und musste für die Mehrrück-
nahme Pfand in Höhe von 120 000 EUR 
auszahlen. Damit zeigt sich hier ein Pfand-
saldo von 20 000 EUR im Soll. Auch hier ist 
für die Brauerei nicht erkennbar, gegen wen 
sich diese Forderung eigentlich richtet.

Dies ist das Problem bei der Kontenme-
thode. Es wird nur scheinbar eine Zuord-
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nung von Pfand und Kunde hergestellt. 
Tatsächlich ist es aber nicht möglich, die 
Konten abzustimmen. Damit können auch 
Fehler bei der Quittierung von Leergut und 
der Führung der Pfandkonten im Nachhi-
nein nicht erkannt und korrigiert werden. 
Erfahrungsgemäß wachsen bei der Kon-
tenmethode Rückstellungen und Forde-
rungen kontinuierlich an, unabhängig von 
der Absatzentwicklung. Dadurch wird die 
Bilanzsumme künstlich vergrößert – mit 
allen negativen Folgen für die Eigenkapital-
quote und andere wesentliche Bilanzkenn-
zahlen.

Außerdem wird bei dieser Methode der 
Leergutverlust nicht berücksichtigt: Bei-
spiel: Die Brauerei X liefert Vollgut mit einem 
Pfandwert in Höhe von 100 000 EUR an 
den Getränkehändler G. Durch das Hand-
ling beim Getränkehändler und seinen Kun-
den geht Leergut im Wert von 10 000 EUR 
unter. Das verbleibende Leergut mit einem 
Pfandwert von 90 000 EUR geht an die 
Brauerei X zurück. Dabei wird vereinfa-
chend davon ausgegangen, dass zum Jah-
resende sämtliches verfügbares Leergut von 
dem Getränkehändler an seine Lieferanten 
zurückgegeben wurde. Auswirkung: Die 
Brauerei X weist zum Jahresende eine Rück-
stellung von 100 000 EUR – 90 000 EUR = 
10 000 EUR aus, obwohl kein rückgabefähi-
ges Leergut mehr im Umlauf  ist.

Wenn sich der Vorgang über mehrere 
Jahre wiederholt, wird die Rückstellung im-
mer größer, ohne dass ein Ausgleich erfol-
gen kann.

Umlaufmethode: „Deckelung“ der 
Rückstellung
Bei der Umlaufmethode wird die Rückstel-
lung unabhängig von den Pfandein- und 
auszahlungen ermittelt. Dabei wird an-
hand von Erfahrungswerten geschätzt, wie 
viel Leergut bei den eigenen Kunden zum 
Bilanzstichtag im Umlauf  ist. In der Regel 
ist das Leergut rund zwei Monate im Um-
lauf, bevor es wieder in die Brauerei zurück-
kommt. Entsprechend wird die Rückstel-
lung anhand der Absatzstatistik der letzten 
zwei Monate vor Bilanzstichtag gebildet. 
Aus der Statistik wird die Anzahl der abge-
setzten pfandpflichtigen Gebinde ermittelt. 
Diese werden mit dem Pfandsatz multipli-
ziert. Das Ergebnis wird als Rückstellung 
passiviert. Es handelt sich somit nicht um 
eine Fortschreibung historischer Werte, 
sondern um eine jährliche Neuberech-
nung. Ein Anwachsen der Rückstellung 
„ins Unendliche“ ist damit ausgeschlos-
sen. Kernpunkt bei dieser Methode ist die 

Ermittlung und der Nachweis der durch-
schnittlichen Umlaufzeit des Pfandgutes. 
Dafür müssen zumindest für einen reprä-
sentativen Zeitraum Auslieferung von Voll-
gut und Rücklauf  von Leergut detailliert er-
fasst und ausgewertet werden. Hier ist der 
Einsatz entsprechender Software hilfreich 
(s. Abb. 1). 

lErfassung des Leergutrücklaufs

Zur Feststellung des geeigneten Zeitraums 
sowie der tatsächlichen Leergutmengen 
werden verschiedene Daten aus der Wa-
renwirtschaft bzw. des ERP-Systems benö-
tigt. Aus diesen können, auch im Rahmen 
einer integrierten Finanzplanung, die 
unterschiedlichen Rückstelllungsbedarfe 
nach den eben beschriebenen Methoden 
ermittelt werden. Die Absatzstatistiken und 
Leergutrücknahmeerfassungen liefern ei-
ne monatliche Kennzahl der Rücklaufquo-
te je Leerguttyp, wie Flaschengröße oder 
Fasstyp. Ein geeignetes Controlling-System 
kann die Zahlen automatisiert für die letz-

ten Monate darstellen oder Saisonalititä-
ten berücksichtigen. Ebenso können aus 
entsprechend gegliederten Plan- und Fore-
castzahlen die benötigten Quoten ermittelt 
werden. Dabei ist der monatliche Verlauf  
der Leergutarten zu berücksichtigen.

Welcher Wert für die bilanzielle Rück-
stellung herangezogen wird, also Durch-
schnitt der letzten zwei oder mehr Monate, 
Saisonwerte oder auch Planwerte, sollte mit 
dem Wirtschaftsprüfer besprochen werden. 
Für die interne Steuerung können alle Ver-
fahren parallel genutzt werden.

Die Erfassung der Rückläufe erfolgt in der 
Regel durch Scanner oder manuell. Dabei ist 
ein monatlicher Abgleich mit den Angaben 
der zurückliefernden Händler empfehlens-
wert. Um Abgrenzungsprobleme zu ver-
meiden, sollten die erfassten Mengen um-
gehend in die Warenwirtschaft bzw. in das 
Controlling-System übertragen werden. 
Bei einer Überprüfung ist so jederzeit die 
ordnungsgemäße Errechnung der Rück-
laufquote nachweisbar.

Abb. 2  Hilfreich: Analyse der Pfandgelder per Controlling-System

Abb. 1   Transparenz per Controlling-Software – hier dargestellt: die Saisonalität der Absatzsta-

tistik
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Die bilanzielle Auswirkung kann im 
Controlling durch Gegenüberstellung 
beider Varianten der Pfandrückstellung 
verglichen werden. Eine beispielhafte Auf-
stellung, wie diese Auswertung aussehen 
kann, zeigt Tabelle 1. Ebenso ist durch die 
resultierende Ermittlung der Unterneh-
menskennzahlen zu erkennen, dass sich 
hierbei auch wichtige Werte wie die Eigen-
kapitalquote ändern. Diese spielt bekannt-
lich bei Bankgesprächen und Ratingverfah-
ren eine große Rolle.

lPfand – auch eine Controlling-

Aufgabe

Da das Pfand in der Regel bei Weitem nicht 
dem Wert des Mehrweg-Leerguts ent-
spricht, wirken sich Minderrückgaben mit-
telfristig sowohl auf  den Ertrag als auch 
auf  die Liquidität aus. Je weniger Leergut 
zurückgegeben wird, desto mehr muss in 
Leergutnachkäufe investiert werden. Daher 
ist es für die Geschäftsführung interessant, 
wie hoch die Rückgabequote ist und ob es bei 
bestimmten Kunden oder Vertriebswegen 
Auffälligkeiten gibt. Nur mit diesen Informa-
tionen ist ein steuernder Eingriff  möglich.

Auch hierzu ist die Nutzung von Ana-
lyse- und Simulationsinstrumenten im 
Rahmen eines Controlling-Systems hilf-
reich. Durch Mehrjahresvergleiche, Abwei-
chungsanalysen oder detaillierte ABC-Aus-
wertungen kann der Hersteller feststellen, 
welche Kunden tendenziell oder stetig einen 
hohen Mehr- oder Mindermengenwert auf-
zeigen. Wie viele Fremdflaschen aus wel-
chem Vertriebskanal angeliefert werden, 
ist eine wichtige Vertriebsinformation. Gibt 
es regionale Unterschiede oder bestehen 
Zusammenhänge zwischen Händler, Saiso-
nalität und Pfandvolumen (s. Abb. 2)? Diese 
Daten wirken sich nicht nur auf  den Rück-

PASSIVA-SZENARIEN DER RÜCKLAUFQUOTE UND 
RÜCKSTELLUNGSBEDARF

Pfandkonto Quotenrechnung Differenz

Gezeichnetes Kapital 100000 100000 0%

Kapitalrücklage 234332 234332 0%

Jahresüberschuss 45236 45236 0%

Eigenkapital 379568 379568 0%

Steuerrückstellungen 27600 27600 0%

Sonstige Rückstellungen 234950 153670 -35%

Rückstellungen 262550 181270 -31%

Verb. gg. Kreditinstituten 22547 22547 0%

Verb. LuL 161350 161350 0%

Verbindlichkeiten 183897 183897 0%

Passiva 826015 744735 –10%

EK-Quote 46% 51% 11%
Tab. 1

stellungsbedarf  und die Vertriebssteuerung 
aus, sondern sind ebenso für die Liquiditäts-
planung und Erfolgsrechnung relevant. 
Schließlich kann hieraus abgeleitet werden, 
in welcher Höhe Pfandgelder auszuzahlen 
sind und wann in welchem Umfang neue 
Flaschen und Fässer bestellt werden müs-
sen. Dies wiederum wirkt sich auf  die Inves-
titionsplanung aus. Zuletzt kann die Aus-
wirkung auf  die Lagerhaltung abgeschätzt 
werden und die Logistik kann sich auf  die 
entsprechenden Mengen vorbereiten.

Das Thema Pfandrückstellung hat so-
mit, neben der wichtigen bilanziellen Opti-
mierung der Passivseite und Verkürzen der 
Bilanzsumme, zahlreiche Nebenaspekte, 
die das Controlling aufdecken kann. Dies 
beginnt bei dem Erkennen von „schwarzen 
Schafen“ und der Darstellung vertrieblicher 
Chancen und Risiken durch die Analyse 
von Mehr- und Mindermengen je Händler. 

Schließlich kann es ein Alarmsignal sein, 
wenn ein Kunde hohe Mehrmengen durch 
Fremdprodukte erzielt. Umgekehrt sind 
Mehrwegverluste je nach Kunde zu hinter-
fragen. Gibt es gehäufte Transportschäden, 
gibt es Abweichungen zwischen gemelde-
ten und empfangenen Mengen?

lFazit

Pfand und Leergutverlust haben wesent-
lichen Einfluss auf  Bilanz und Liquidität. 
Durch die Wahl der entsprechenden Bilan-
zierungsmethode kann eine Verwässerung 
der Bilanzkennzahlen vermieden werden. 
Voraussetzung dafür ist die Kenntnis der 
Leergutströme zwischen der Brauerei und 
ihren Kunden. Diese Daten bilden auch die 
Basis für die laufende Steuerung des Ver-
triebs und der Logistik bei möglicherweise 
erhöhten Leergutverlusten bei einzelnen 
Kunden oder Vertriebswegen.  ■
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